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Conocer a los anfibios implica introducirse 
en un mundo sorprendente, no sólo por su 
belleza, por la variabilidad de formas de 
vida o por sus adaptaciones, sino también 

porque son un grupo fascinante desde el punto de 
vista biológico y evolutivo, que acompaña a nuestro 
planeta desde hace más de 250 millones de años, 
período de tiempo que les ha permitido diversifi-
carse, alcanzando las casi 7.100 especies que hoy 
en día conocemos. 

Su adaptación y fuerte dependencia del medio 
acuático los convierte en un grupo extremada-
mente sensible frente a los cambios globales que 
nuestro planeta experimenta producto del Cambio 
Climático, no sólo por efecto de las variaciones en 
los regímenes de lluvias, sino también de las tem-
peraturas. 

Chile, con 63 especies de anfibios nativos, no está 
ajeno al contexto global al que se enfrentan los anfi-
bios. De hecho, según el Reglamento para la Clasi-
ficación de Especies según Estado de Conservación 
que administra el Ministerio del Medio Ambiente, 
el 57% de las especies nativas han sido calificadas 
como amenazadas dentro de las categorías de En 
Peligro Crítico, En Peligro o Vulnerable. Así, los 
anfibios comparten junto con los peces de aguas 
continentales los mayores niveles de amenaza re-
portados hasta el momento. 

Frente a este escenario, nuestro país juega un rol 
fundamental, ya  que un poco más del 60% de los 
anfibios que viven en Chile lo hacen exclusivamen-
te dentro de nuestro territorio nacional, lo que nos 

convierte en responsables de su conservación a 
nivel mundial. Por eso es importante que nos ha-
gamos cargo de la conservación de los anfibios y 
asumamos su cuidado como una responsabilidad y 
compromiso de todos. 

En ese sentido, este libro, desarrollado por es-
pecialistas con el apoyo del Ministerio del Medio 
Ambiente, es una invitación a adentrarse en el co-
nocimiento de los anfibios, pero por sobre todo, a 
participar activamente en la conservación y pro-
tección de estas especies de Chile, un grupo fuer-
temente endémico, pero también uno de los más 
amenazados. 

A través de sus capítulos encontrarán informa-
ción sobre la biología, diversidad, valor ambiental 
y cultural de los anfibios, estado de conservación y 
amenazas, conocimiento generado en los últimos 
15 años, acciones de conservación que se están de-
sarrollando en nuestro país,  así como una muestra 
de imágenes y texto relativo a algunas de las espe-
cies presentes en Chile. 

La conservación de los anfibios es responsabilidad 
de todos, siendo esta publicación un aporte en el 
desarrollo del Plan de Recuperación, Conservación 
y Gestión de los Anfibios de Chile, herramienta que 
entrega directrices para evitar la extinción de estas 
especies.

María Ignacia Benítez
Ministra del Medio Ambiente

Prólogo
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Batrachyla antartandica
Rana jaspeada
Foto: Felipe Rabanal

I. Los anfibios, patrimonio natural y 
cultural de nuestro país
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Los anfibios conforman en nuestros días 
uno de los grupos de vertebrados más 
amenazados por efecto antrópico. Se 
trata de un grupo compuestos por poco 

más de 7.100 especies a nivel mundial que 
surgen evolutivamente hace unos 300 a 250 
millones de años, durante el Periodo Triásico 
Inferior. Las especies vivientes están agrupa-
das en tres órdenes. El orden Gymnophiona 
habita en zonas tropicales húmedas, con casi 
190 especies descritas. Es el menos conocido 
y reúne a las llamadas “cecilias”, las cuales 

se caracterizan por la ausencia de extremida-
des. Le sigue en número el orden Caudata, con 
unas 650 especies, conocidas como salaman-
dras, tritones o ajolotes, y finalmente, el grupo 
más abundante y conocido, el orden Anura que 
reúne poco más de 6.200 especies entre ranas 
y sapos.

Desde el punto de vista ecológico, los anfibios 
juegan un rol muy importante en los ecosiste-
mas, debido a que controlan insectos, sirven 
de alimento para otros animales, incrementan 
la dinámica de sedimentos en los cuerpos de 
agua, y generan un vínculo de materia y ener-
gía entre ambientes acuáticos y terrestres. 
Algunas especies sustentan poblaciones hu-
manas locales como fuente de proteína y hoy, 
son también objeto de estudio en búsqueda de 
principios activos con fines médicos. Son con-
siderados centinelas ambientales porque sus 
características fisiológicas los hacen muy sen-
sibles a los cambios que sufren los ecosiste-
mas. Los anfibios se caracterizan por su alta 
dependencia al agua, viviendo la mayoría de 
las especies muy asociadas a charcos, ríos o 
sustratos muy húmedos. Son animales ecto-
termos, es decir, sus temperaturas corpora-
les son variables y dependen fuertemente de 
la temperatura del ambiente, situación que los 
obliga a preferir ambientes de temperaturas 
templadas a cálidas. Esta alta dependencia, se 
ha traducido en una mayor diversidad de es-
pecies en climas tropicales húmedos y menos 
especies en zonas subtropicales en la medida 
que avanzamos hacia los polos (Figura 1.1).

Figura 1.1. Diversidad de especies de anfibios a nivel global. 
Fuente: Global Amphibian Assessment.
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Si bien las diferencias entre ranas 
y sapos pueden ser discutibles, 
en términos generales, se 
reconocen como ranas a 
aquellos anfibios que poseen 
cuerpos estilizados, provistos de 
extremidades largas, piel lisa o 
con pocas granulaciones y con 
mayores adaptaciones para la vida 
acuática. En cambio los sapos son 
aquellos anfibios que presentan 
cuerpos rechonchos, provistos 
de extremidades cortas en 
relación al cuerpo, de hábitos más 
terrestres, caminadores y piel 
generalmente mucho más rugosa. 

Diferencias entre rana y sapo

Sapo Rana
Mayores adaptaciones para la vida acuática

Cuerpo estilizadoExtremidades largas

Piel lisa o con pocas 
granulaciones

Cuerpo rechoncho

Extremidades cortas en 
relación al cuerpo

Piel generalmente rugosa

Hábitos fundamentalmente terrestres
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Particularidades de la forma de vida 
de los anuros 
Los anfibios, ya sean ranas o sapos, cuentan 
con características particulares que determi-
nan su alta sensibilidad a las perturbaciones 
del ambiente:

1. Relación con la temperatura 

Los anfibios, al igual que los reptiles, son ani-
males ectotermos porque dependen de las 
condiciones térmicas del ambiente para sus 
actividades. Regulan su temperatura funda-
mentalmente a través de la conducta, es decir, 
seleccionando sitios con temperaturas que les 
permitan mantener una temperatura corporal 
preferencial, la que corresponde a la más ade-
cuada para el buen funcionamiento fisiológico 
y conductual. Es por esto que el incremento o 
la disminución drástica de temperatura pue-
den afectar severamente a las poblaciones de 
anfibios, porque puede inducir importantes 
alteraciones fisiológicas, como cambio en la 
fenología reproductiva, efectos sobre la deter-
minación del sexo y alteración en el sistema in-
mune, es decir, en la capacidad de reducir los 
riesgos de infección.  

Las tolerancias térmicas (e.g. temperaturas 
máximas y mínimas que los individuos sopor-
tan) varían en los distintos estados de historia 
de vida, por ejemplo las larvas pueden tener 
un desarrollo más rápido a altas temperatu-

ras. Por otro lado, bajo condiciones estresan-
tes (altas temperaturas y/o baja humedad), los 
anfibios tienden a buscar refugio y reducir su 
actividad, lo que implica, además, una mayor 
restricción para su dispersión, migración u 
otros movimientos.  

2. Baja capacidad de desplazamiento 

Los anfibios, a diferencia de aves y mamíferos, 
tienen una fuerte restricción para desplazarse 
grandes distancias, es decir tienen baja vagili-
dad (capacidad de moverse de un sitio a otro) 
y además tienen una alta filopatría (fidelidad 
al sitio de reproducción), lo cual los hace es-
pecialmente vulnerables a cambios ambien-
tales y perturbaciones de sus hábitats. Es por 
ello que la degradación del hábitat genera que 
los rangos de distribución de muchas especies 
sean cada vez más restringidos. Más aún, su 
condición de vida doble (terrestre y acuática), 
determina que los anfibios tengan, en general, 
un doble problema a la hora de enfrentarse a la 
búsqueda de nuevos espacios. 

3. Piel con pocas restricciones para el 
intercambio de agua

Los anfibios, a diferencia de otros vertebra-
dos terrestres, carecen de una piel que limite 
la evaporación de agua, por lo que fácilmente 
pueden perder mucha agua corporal si no están 
en sitios de alta humedad, o si el ambiente se 
torna muy seco o con mucho viento. A su vez, 
en la gran mayoría de los anfibios, una parte 
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importante de la respiración se realiza a través 
de su piel húmeda (respiración cutánea), parti-
cularmente en las especies más acuáticas. La 
piel no sólo permite el intercambio gaseoso, 
sino que también el balance osmótico, el cual 
se ve negativamente afectado por el aumento de 
la temperatura del agua. Por otra parte, la alta 
permeabilidad de su piel los hace muy sensibles 
frente a contaminantes, por ejemplo, fungici-
das, herbicidas o fertilizantes,  los que pueden 
afectar a los ejemplares adultos ya sea por con-
tacto directo o por encontrarse disueltos en el 
agua, en cuyo caso las larvas y huevos también 
pueden verse afectados. Como efecto de la ex-
posición de los anfibios a contaminantes éstos 
pueden morir o sufrir efectos subletales como 
son alteraciones en el desarrollo, pigmentación 
e incluso deformaciones.

4. Dependencia del agua

La vida de los anfibios, en especial la reproduc-
ción, está asociada al agua. Todos los anfibios, 
incluidas las especies con huevos no acuáticos, 
dependen en distintos grados de la disponibi-
lidad de agua dulce para el éxito reproductivo 
(Figura 1.2). De hecho, varios científicos propo-
nen que para los anfibios la disponibilidad de 
agua es más relevante que la temperatura, en 
cuanto a los efectos en sus historias de vida. 
Por este motivo, las especies se han adaptado 
a condiciones de mayor o menor requerimien-
to hídrico, por lo que pueden encontrarse en 
ambientes muy diversos (e.g., desierto, seca-
no, ríos, humedales). Esto se ve claramente en 
Chile ya que es posible encontrar especies que 

Figura 1.2. Ambientes donde habitan anfibios:

1. Vegas asociadas al Salar de Carcote, 
altiplano de la Región de Antofagasta. 
Foto: Antonieta labra.

2. Arroyo Las Lajitas, Cordillera de Los 
Andes, Región Metropolitana. Hábitat de 
Alsodes tumultuosus y Rhinella spinulosa.
Foto: Claudio Correa.

3. Arroyo de Mehuin, Región de Los Ríos, 
ambiente de Insuetophrynus acarpicus. 
Foto Felipe Rabanal.

1 2

3
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Figura 1.3. Hembra de Alsodes tumultuosus 
junto a larvas de Rhinella spinulosa. Arroyo 
Las Lajitas, Cordillera  de Los Andes, Región 
Metropolitana.
Foto: Claudio Correa.

requieren de muy poca agua para subsistir y 
especies que son estrictamente acuáticas.

En cuanto a su ciclo reproductivo, las larvas 
eclosionan de los huevos y en la mayoría de 
los anfibios se desarrollan completamente en 
el agua (Figura 1.3), siendo el periodo de de-
sarrollo larval de duración variable, el que de-
pendiendo de la especie puede durar desde un 
par de semanas a un par de años (Figura 1.4). 
La etapa larval es probablemente la etapa de 
vida más susceptible a la degradación del me-
dio acuático. Los efectos de los cambios en las 
temperaturas y precipitaciones de los cuerpos 
de agua son más dramáticos en las especies 
que habitan sistemas muy sensibles, como po-
zas efímeras y aisladas, humedales costeros, 
sistemas áridos y semiáridos o sitios de alta 
montaña. De hecho, en este tipo de hábitats, 
precipitaciones insuficientes e hidroperiodos 
acortados pueden determinar el cese del de-
sarrollo larval. Por otro lado, los anfibios que 
habitan en humedales costeros pueden verse 
afectados por el ingreso del agua marina cuan-
do disminuye el caudal de estos humedales, 
produciendo un incremento en la salinidad que 
no permite el adecuado desarrollo de las larvas.

Figura 1.4. Larva y juvenil de Telmatobius sp. 
del Salar de Carcote, Región de Antofagasta. 
Nótese el gran tamaño de la larva, lo que 
sugiere de un crecimiento muy lento que 
implica una larga etapa larval. Esto determina 
una alta vulnerabilidad de esta especie a  
cualquier factor que afecte negativamente la 
sobrevivencia de las larvas. 
Foto: Antonieta Labra.
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5. Fragilidad de sus huevos

Los huevos de los anfibios no tienen una cu-
bierta protectora como la cáscara de los hue-
vos de aves y reptiles, aspecto que los hace 
altamente vulnerables a factores ambien-
tales, tales como contaminantes en el agua 
(e.g., desechos humanos, pesticidas, fertili-
zantes, metales pesados), y que  tienen diver-
sas consecuencias negativas en el desarrollo 
embrionario. La carencia de cáscara también 
determina una mayor vulnerabilidad a la ra-
diación ultravioleta, la cual puede inducir una 
disminución de las tasas de eclosión, muta-
ciones y muerte celular. Estos contaminantes 
y la radiación también pueden afectar otras 
etapas de la historia de vida de los anfibios; 
de hecho la radiación disminuye las tasas de 
crecimiento, causa disfunciones del siste-
ma inmune, induce daños subletales y causa 
mortalidad de los individuos. 

Eupsophus roseus
Rana de hojarasca rosácea
Foto: Claudio Almarza
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Los anfibios de Chile
En nuestro país sólo encontramos represen-
tantes del orden Anura, con 63 especies nati-
vas descritas a la fecha (Anexo al final de este 
capitulo), reunidas en siete familias (Tabla 
1.1). A éstas se suma una especie introduci-
da en el territorio, la rana de garras o rana 
africana (Xenopus laevis) perteneciente a la 
familia Pipidae.

Si bien Chile no posee una elevada riqueza de 
especies como Argentina o Brasil por ejem-
plo, tiene un elevado endemismo, ya que poco 
más del 60% de las especies descritas habitan 
exclusivamente dentro de los límites territo-
riales de nuestro país.

Señalar un número preciso de especies para 
Chile puede ser discutible, no sólo porque 
existe una constante descripción de nuevas 
especies, sino que también muchas áreas del 
territorio aún no han sido prospectadas ade-
cuadamente. Además, frecuentemente hay 
diferencia de opinión académica respecto de 
la validez de algunas de las especies. De he-
cho, en la última década se han descrito 12 
especies nuevas para la ciencia y se ha repor-
tado para Chile la presencia de otras que sólo 
se conocían para la Patagonia Argentina (e.g., 
Atelognathus salai, Alsodes gargola, Alsodes 
pehuenche). 

Tabla 1.1. Familia y géneros de anfibios nativos presentes en Chile y porcentaje de especies 
endémicas para cada género.

Familia Género Número 
total de 
especies

Número de 
especies 
endémicas

Porcentaje de
endemismo (%)

Alsodidae Alsodes 17 13 76

Eupsophus 11 8 73

Bufonidae Nannophryne 1 - -

Rhinella 5 2 40

Batrachylidae Atelognathus 2 1 50

Batrachyla 4 1 25

Chaltenobatrachus 1 - -

Hylorina 1 - -

Calyptocephalellidae Calyptocephalella 1 1 100

Telmatobufo 4 4 100

Leptodactylidae Pleurodema 3 - -

Rhinodermatidae Insuetophrynus 1 1 100

Rhinoderma 2 1 50

Telmatobiidae Telmatobius 10 8 80

TOTAL 63 40 63
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La mayor riqueza de especies nativas de an-
fibios se concentra en los bosques templados 
del centro y sur de Chile, entre las regiones 
del Biobío y Aysén (Tabla 1.2), donde se conju-
gan los ambientes más húmedos con tempe-
raturas adecuadas para este grupo. Aquí, los 
géneros con mayor riqueza de especies son 
Alsodes y Eupsophus, que además destacan 
por su elevado nivel de endemismo, 77 y 73% 
respectivamente (Tabla 1.1).

Tabla 1.2. Número de especies y endemismo por región administrativa.

Región
N° total de 
especies

N° de especies 
endémicas 
para Chile 

N° de especies 
endémicas de 
la Región

XV de Arica y 
Parinacota

6 3 2

I de Tarapacá 4 2 1

II de Antofagasta 8 6 5

III de Atacama 4 2 0

IV de Coquimbo 6 4 0

V de Valparaíso 7 4 0

Metopolitana 9 6 2

VI de O´Higgins 8 5 0

VII del Maule 14 8 4

VIII del Biobío 20 10 2

IX de La Araucanía 24 12 3

XIV de Los Ríos 22 8 3

X de Los Lagos 18 3 0

XI de Aysén 17 2 1

XII de Magallanes 7 1 1
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Los anfibios de Chile poseen una gran impor-
tancia debido a su prolongado aislamiento geo-
gráfico. El clima y la topografía han producido 
una heterogeneidad biótica y ambiental que 
ha determinado que muchas de las especies 
sean raras o estén ausentes en otras zonas 
del continente, incluyendo varias especies que 
son conocidas para una sola localidad y otras 
para muy pocos sitios. Esta condición de áreas 
de distribución tan pequeñas, es también un 
factor que juega en su contra, porque las hace 
más vulnerables frente a cambios naturales o 
antrópicos de los ambientes en que viven. En 
comparación con otros países, Chile ocupa un 
lugar destacado entre los países con mayor 
número de especies endémicas, equiparando  
a países como India o Brasil, que tienen uno 
de los índices más altos en diversidad de an-
fibios en el mundo. De hecho, a nivel nacional, 
los anfibios son considerados como el grupo de 
vertebrados con el mayor grado de endemismo 
de todos los vertebrados (63%, ver Tabla 1.1), 
destacando la familia Calyptocephalellidae 
(géneros Calyptocephalella y Telmatobufo) y 
el género Insuetophrynus como exclusivos de 
Chile.

En Chile los anfibios han colonizado una gran 
diversidad de ambientes, con especies adap-
tadas a vivir en ambientes altoandinos aso-
ciados a pequeños cuerpos de agua en zonas 
desérticas, como son las especies de ranas 
altiplánicas del género Telmatobius. Otras 
viven asociadas al secano costero y matorral 
esclerófilo, en donde los ejemplares adultos 

sólo se acercan a los cuerpos de agua en épo-
ca reproductiva, pasando gran parte de la vida 
adulta en suelo seco, como es el caso del sapo 
de rulo (Rhinella arunco). Otras especies viven 
en la vegetación baja, la hojarasca húmeda del 
suelo o cavidades bajo troncos caídos y rocas 
en bosques húmedos y lluviosos (Eupsophus,     
Alsodes, Batrachyla), mientras otras son pre-
dominantemente acuáticas, habitando zonas 
lacustres o espejos de agua como la rana 
grande chilena (Calyptocephalella gayi).
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ricos como Ponono (sapo), Poko (sapo), Ngakiñ 
(sapo), Koltraw (renacuajos), Llüngki (sapo). 
Asimismo, en la cultura atacameña se encuen-
tran designaciones como Ckopalitti (larva de 
sapo) y Ampatur (sapo de especie particular). 
En el caso de la lengua quechua, se nombró 
a los anfibios como Janp’atu (sapo), Juq’ullu 
(renacuajo, cría de ranas o sapos), Tuqutuqu 
(batracio semejante a un sapo grande). Así, 
según Mera & Lobos (2008) los anfibios son 
reconocidos como gnecos o espíritus dueños y 
protectores de las aguas, ya que habitan en las 
cercanías de los hualves (pantanos).

A pesar de la baja diversidad de anfibios pre-
sentes en nuestro país, las culturas que habi-
taban Chile antes de la colonización europea, 
consideraron dentro de sus creencias a varias 
de estas especies, aunque sin un marcado de-
sarrollo en sus representaciones. Debido a 
esto, su iconografía y usos, así como también 
los mitos y leyendas chilenas asociadas a sapos 
y ranas son más escasos en relación a otros 
países, donde sus anfibios se caracterizan por 
sus tamaños, colores e incluso por tener sus-
tancias psicotrópicas. De acuerdo a lo descrito 
por Mera & Lobos (2008), en el norte y centro 
de Chile han sido frecuentes los hallazgos de 
motivos anfiomorfos, como aquellos de las ce-
rámicas encontrados en el Cerro Tongorito en 
Petorca, los cuales reflejan la importancia de 
estos animales para nuestros antepasados. 

En relación a otras culturas, se ha descrito que 

en México entre el 1200 al 900 A.C., y en otras 
áreas de Sudamérica se usaban sustancias 
alucinógenas como la bufotenina del sapo de 
caña (Rhinella marina). En Chile existen varias 
especies de sapos semejantes al sapo de caña, 
pero se desconoce la presencia de sustancias 
alucinógenas que hayan sido utilizadas con los 
mismos fines por las culturas ancestrales que 
habitaron nuestro país. A pesar de esto, se han 
reportado alergias en algunas personas por 
contacto con el sapo de rulo (Rhinella arunco). 
Asimismo, otras descripciones han puntualiza-
do el uso de las toxinas de la piel de las ranas 
flecha (Dendrobatidae) de la Amazonia, o las 
batracotoxinas de la rana dorada venenosa de 
Colombia, la que con sólo 0,2 mg puede ser le-
tal para una persona. Concretamente en Chile, 
se ha descrito el uso de venenos por medio de 
un batido de ranas en las cercanías de Pangui-
pulli y pudo haber algún uso de sapos y ranas 
en el pasado, considerando los restos de rana 
grande chilena (Calyptocephalella gayi) y otras 
especies de anfíbios encontradas en entierros 
en Tagua-Tagua y Arauco. 

Patrimonio cultural
Tradicionalmente la cultura occidental ha califi-
cado a los sapos y ranas como animales rastre-
ros, húmedos, asquerosos y de poco o ningún 
valor. Esta situación determina que los anfibios 
sean más desconocidos y que su estudio provo-
que fascinación y misterio. Además, es el grupo 
de vertebrados terrestres del cual existe me-
nor conocimiento, aun cuando poseen la mayor 
variedad de colores y textura de piel, modos de 
reproducción, modos de vida y de ocupación de 
nichos ecológicos (“función” que desempeña 
cierto individuo dentro de una comunidad) den-
tro de todos los hábitats que ocupan.

De acuerdo a lo planteado por Mera & Lobos 
(2008), muchos de los grupos formativos de 
la América Andina incluían en su alfarería, 
textiles o arte rupestre, representaciones de 
animales emblemáticos, los cuales eran en-
señados por generaciones a través de mitos y 
leyendas que mostraban su visión del mundo. 
En Chile, estas representaciones no están au-
sentes y son ampliamente promovidas a tra-
vés de estos animales acuáticos. 

Según describieron estos autores, el pueblo 
mapuche representó a sapos y ranas por me-
dio de nombres específicos como Arumko o 
sapo de rulo, Koykoy –Koywilla- Trawultrawul 
para el sapito de cuatro ojos, Pakarwa – Wakag 
– Wakaka para la rana grande chilena, Trawul-
trawul para la ranita de Darwin, o bien gené-
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Anexo. Lista actualizada de los anfibios de Chile.

Nombre científico Nombre común*
Estado de 
Conservación (RCE)

Distribución en Chile
Endémico 
de Chile

Alsodes coppingeri 
(= A. australis 1)

Rana de pecho 
espinoso austral

Casi Amenazada
Desde Puente Traihuanca (Región de Aysén) hasta 
Puerto Edén (Región de Magallanes)

NO

Alsodes barrioi

Rana de Barrio 
o rana de pecho 
espinoso de 
Nahuelbuta

En Peligro - Rara
P.N. Nahuelbuta y alrededores (Regiones del Biobío 
y de La Araucanía)

SI

Alsodes gargola 2 Rana del Catedral Sin Clasificar Futaleufú (Región de Los Lagos) NO

Alsodes hugoi
Rana de Hugo o 
rana de pecho 
espinoso de Lircay

Vulnerable R.N. Altos de Lircay (Región del Maule) SI

Alsodes igneus
Rana de pecho 
espinoso de 
Tolhuaca

Datos Insuficientes P.N. Tolhuaca (Región de La Araucanía) SI

Alsodes 
kaweshkari

Rana de pecho 
espinoso 
kaweshkar

Datos Insuficientes
Puerto Edén y Seno Huemules (Región de 
Magallanes)

SI

Alsodes laevis 3

Rana de pecho 
espinoso de 
Potrero

En Peligro Crítico Potrero Grande4 (Región Metropolitana) SI
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Alsodes montanus
Rana de pecho 
espinoso de monte

En Peligro - Rara
Desde La Parva (Región Metropolitana) hasta el río 
Tinguiririca (Región de O’Higgins) 

SI

Alsodes monticola
Rana de pecho 
espinoso de Isla 
Inchy

Casi Amenazada Isla Inchy5       (Región de Aysén) SI

Alsodes nodosus
Sapo arriero o 
sapo popeye

Casi Amenazada
Desde el sur de la Región de Coquimbo hasta el sur 
de la Región de O’Higgins

SI

Alsodes norae
Rana de pecho 
espinoso de Oncol

Peligro Crítico Parque Oncol (Región de Los Ríos) SI

Alsodes pehuenche 6
Rana del Valle 
Pehuenche

Sin Clasificar Paso Pehuenche (Región del Maule) NO

Alsodes 
tumultuosus

Rana de pecho 
espinoso de La 
Parva

En Peligro - Rara
La Parva y Potrero Grande 
(Región Metropolitana) 

SI

Alsodes 
valdiviensis

Rana de pecho 
espinoso de Cerro 
Mirador

Sin Clasificar Cordillera Pelada (Región de Los Ríos) SI

Alsodes vanzolinii

Rana de pecho 
espinoso de 
Ramadillas o rana 
de Vanzolini

En Peligro - Rara
Desde Ramadillas hasta Cuyinco Alto (Región del 
Biobío)

SI

Alsodes 
verrucosus

Rana de pecho 
espinoso de 
verrugas

En Peligro
Desde la Provincia de Cautín (Región de La 
Araucanía) hasta Puyehue (Región de Los Lagos)

NO

Nombre científico Nombre común*
Estado de 
Conservación (RCE)

Distribución en Chile
Endémico 
de Chile



 21 

   Conservación de Anfibios    |   Los anfibios, patrimonio natural y cultural de nuestro país 

Alsodes vittatus
Rana de pecho 
espinoso de 
Malleco

En Peligro Crítico San Ignacio de Pemehue (Región de La Araucanía) SI

Atelognathus ceii
Rana de La 
Tapera

Datos Insuficientes La Tapera (Región de Aysén) NO

Atelognathus salai 
(= A. jeinimenensis 7)

Rana de Laguna 
Los Gendarmes

Datos Insuficientes
Desde Cerro Castillo hasta la R.N. Lago Jeinimeni 
(Región de Aysén)

NO

Batrachyla 
antartandica

Rana jaspeada Preocupación Menor
Desde Mehuín (Región de Los Ríos) hasta Isla 
Virtudes (Región de Magallanes)

NO

Batrachyla 
leptopus

Rana moteada Preocupación Menor
Desde Los Queules (Región del Maule) hasta el río 
Baker (Región de Aysén)

NO

Batrachyla nibaldoi
Rana de antifaz de 
Bahía Murta

Casi Amenazada
Desde Isla Alao (Chiloé, Región de Los Lagos) 
hasta Villa O’Higgins (Región de Aysén)

SI

Batrachyla taeniata
Rana de ceja o 
rana de antifaz

Casi Amenazada
Desde Zapallar (Región de Valparaíso) hasta río 
Correntoso (Región de Aysén)

NO

Calyptocephalella 
gayi 
(= Caudiverbera 
caudiverbera)

Rana grande 
chilena

Vulnerable
Desde el Valle del Elqui (Región de Coquimbo) 
hasta Puerto Montt (Región de Los Lagos)

SI

Chaltenobatrachus 
grandisonae 8 
(= Atelognathus 
grandisonae)

Rana del Chaltén 
o rana de 
Grandison

Datos Insuficientes
Laguna Caiquenes (Región de Aysén) y Puerto 
Edén (Región de Magallanes)

NO

Nombre científico Nombre común*
Estado de 
Conservación (RCE)

Distribución en Chile
Endémico 
de Chile
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Eupsophus altor
Rana de hojarasca 
de Oncol

Sin Clasificar Parque Oncol y alrededores (Región de Los Ríos) SI

Eupsophus 
calcaratus

Rana de hojarasca 
austral

Preocupación Menor
Desde Tres Chiflones (Región de Los Ríos) hasta 
Isla Wellington (Región de Magallanes)

NO

Eupsophus 
contulmoensis

Rana de hojarasca 
de Contulmo

En Peligro M.N. Contulmo (Región de La Araucanía) SI

Eupsophus 
emiliopugini

Rana de hojarasca 
de párpados 
verdes

Preocupación Menor
Desde Puyehue (Región de Los Lagos) hasta Isla 
Riveros (Región de Aysén)

NO

Eupsophus 
insularis

Rana de hojarasca 
de Isla Mocha

En Peligro - Rara Isla Mocha (Región del Biobío) SI

Eupsophus migueli
Rana de hojarasca 
de Mehuín

En Peligro - Rara
Mehuín y alrededores (Regiones de La Araucanía y 
de Los Ríos)

SI

Eupsophus 
nahuelbutensis

Rana de hojarasca 
de Nahuelbuta

En Peligro - Rara
Desde Ramadillas (Región del Biobío) hasta el 
P.N. Nahuelbuta (Región de La Araucanía)

SI

Eupsophus 
queulensis 9

Rana de hojarasca 
de Los Queules

Sin Clasificar Los Queules (Región del Maule) SI

Eupsophus roseus
Rana de hojarasca 
rosácea

Vulnerable
Desde Concepción (Región del Biobío) hasta 
Valdivia (Región de Los Lagos)

SI

Eupsophus 
septentrionalis

Rana de hojarasca 
septentrional

En Peligro Los Queules y alrededores (Región del Maule) SI

Nombre científico Nombre común*
Estado de 
Conservación (RCE)

Distribución en Chile
Endémico 
de Chile
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Eupsophus 
vertebralis

Rana de hojarasca 
grande

Vulnerable
Desde el P.N. Tolhuaca (Región de La Araucanía) 
hasta la Cordillera Pelada (Región de Los Ríos)

NO

Hylorina sylvatica
Rana esmeralda o 
rana arbórea

Preocupación Menor
Desde Ramadillas (Región del Biobío) hasta el 
P.N. Laguna San Rafael (Región de Aysén)

NO

Insuetophrynus 
acarpicus

Rana verde de 
Mehuín

En Peligro - Rara
Desde Queule (Región de La Araucanía) hasta 
Chanchán (Región de Los Ríos)

SI

Nannophryne 
variegata

Sapo variegado Preocupación Menor
Desde la Laguna del Laja (Región del Biobío) 
hasta la Península de Brunswick (Región de 
Magallanes)

NO

Pleurodema 
bufonina

Sapo de cuatro 
ojos del sur

Casi Amenazada
Desde la Laguna del Maule (Región del Maule) 
hasta la Península de Brunswick (Región de 
Magallanes)

NO

Pleurodema 
marmoratum

Sapo de cuatro 
ojos del norte

En Peligro - Rara
Desde Parinacota (Región de Arica y Parinacota) 
hasta Quebe (Región de Tarapacá)

NO

Pleurodema thaul
Sapito de cuatro 
ojos

Casi Amenazada
Desde Antofagasta10 (Región de Antofagasta) 
hasta Puerto Aysén (Región de Aysén)

NO

Rhinella arunco Sapo de rulo Vulnerable
Desde Huentelauquén (Región de Coquimbo) 
hasta Purén (Región de La Araucanía)

SI

Rhinella 
atacamensis

Sapo de Atacama Vulnerable
Desde Paposo (Región de Antofagasta) hasta Las 
Chilcas (Región de Valparaíso)

SI

Nombre científico Nombre común*
Estado de 
Conservación (RCE)

Distribución en Chile
Endémico 
de Chile
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Rhinella 
rubropunctata

Sapo de manchas 
rojas

Vulnerable
Desde Ramadillas (Región del Biobío) hasta el 
P.N. Vicente Pérez Rosales (Región de Los Lagos)

NO

Rhinella papillosa 
(= R. spinulosa 
papillosa)

Sapo de papilas Rara
Alta cordillera de la Provincia de Cautín 
(Región de La Araucanía)

NO

Rhinella spinulosa Sapo espinoso Preocupación Menor

Desde Caquena (Región de Arica y Parinacota) 
hasta Tilomonte (Región de Antofagasta) y desde 
Portillo (Región de Valparaíso) hasta el P.N. 
Vicente Pérez Rosales (Región de Los Lagos)

NO

Rhinoderma 
darwinii

Ranita de Darwin En Peligro
Desde Concepción (Región del Biobío) hasta 
Puyuhuapi (Región de Aysén)

NO

Rhinoderma 
rufum 11

Ranita de Darwin 
de Chile o sapito 
vaquero

En Peligro Crítico
Desde Pichilemu (Región de O’Higgins) hasta 
Ramadillas (Región del Biobío)

SI

Telmatobius 
chusmisensis

Rana de Chusmiza En Peligro Crítico Chusmiza (Región de Tarapacá) SI

Telmatobius 
dankoi

Rana de Danko En Peligro Crítico Las Cascadas (Región de Antofagasta) SI

Telmatobius 
fronteriensis

Rana de Ollagüe En Peligro Crítico Puquios (Región de Antofagasta) SI

Telmatobius halli Rana de Hall En Peligro Crítico Cerca de Ollagüe (Región de Antofagasta) SI

Nombre científico Nombre común*
Estado de 
Conservación (RCE)

Distribución en Chile
Endémico 
de Chile



 25 

   Conservación de Anfibios    |   Los anfibios, patrimonio natural y cultural de nuestro país 

Telmatobius 
marmoratus

Rana acuática 
jaspeada

Vulnerable
Desde Parinacota (Región de Arica y Parinacota) 
hasta Cancosa (Región de Tarapacá)

NO

Telmatobius 
pefauri

Rana de Péfaur En Peligro - Rara
Murmuntani y Zapahuira (Región de Arica y 
Parinacota)

SI

Telmatobius 
peruvianus

Rana peruana En Peligro - Rara Putre (Región de Arica y Parinacota) NO

Telmatobius 
philippii

Rana de Philippi En Peligro
Quebrada Amincha y Quebrada del Inca (Región de 
Antofagasta)

SI

Telmatobius 
vilamensis

Rana de Vilama Sin Clasificar Vilama (Región de Antofagasta) SI

Telmatobius 
zapahuirensis

Rana de 
Zapahuira

En Peligro - Rara Zapahuira (Región de Arica y Parinacota) SI

Telmatobufo 
australis

Sapo austral o 
rana montana de 
dos líneas

Vulnerable
Desde Mehuín (Región de Los Ríos) hasta Cerro 
Püschel (Región de Los Lagos)

SI

Telmatobufo 
bullocki

Sapo de Bullock o 
rana montana de 
Nahuelbuta

Vulnerable - Rara
Desde Quirihue hasta Elicura (Regiones del Biobío 
y de La Araucanía)

SI

Telmatobufo 
ignotus

Rana montana de 
Los Queules

Sin Clasificar Los Queules (Región del Maule) SI

Nombre científico Nombre común*
Estado de 
Conservación (RCE)

Distribución en Chile
Endémico 
de Chile
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* Varios de los nombres comunes entregados en esta lista corresponden más bien a lo que podría denominarse “nombres castellanizados”, de-
bido a que vienen del nombre dado en latín (por ejemplo, Telmatobufo australis: sapo austral), y no de una denominación dada por el común de 
la gente, ya que en la mayoría de los casos los nombres son simplemente, rana o sapo.

Notas tabla 1.3

1.  Recientemente sinonimizada por Blotto et 
al. (2012).

2. Reportada para Chile por Blotto et al. (2012).

3. Cuevas (2013) plantea que esta especie per-
tenecería al género Telmatobius.

4. En la descripción original la localidad tipo es 
Potrero, Chile, pero fuentes posteriores sugie-
ren que se trata de Potrero Grande.

5. Méndez et al. (2005) señalan su presencia en la 
costa de la Región de Los Lagos, pero esos regis-
tros fueron desestimados por Blotto et al. (2013).

6. Reportada para Chile por Corbalán et al. 
(2010).

7. Recientemente sinonimizada por Díaz-Páez 
et al. (2011).

8. Redescubierta en Argentina (Basso et al. 
2011); no se ha vuelto a observar desde su des-
cripción en la localidad tipo, Puerto Edén, Isla 
Wellington (Lynch 1975).

9. Considerada sinónima de Eupsophus 
septentrionalis en el marco del RCE.

10. Esta especie habría sido introducida en la 
ciudad de Antofagasta por lo que su límite nor-
te natural es Carrera Pinto, Región de Atacama 
(Correa et al. 2007). Hay una población introdu-
cida en la Isla Robinson Crusoe, Archipiélago 
de Juan Fernández (Correa et al. 2008).

11. Bourke et al. (2012) mencionan otras loca-
lidades más allá de los límites indicados, pero 
acá se reconocen los límites tradicionales.

Telmatobufo 
venustus

Sapo hermoso 
o rana montana 
venusta

En peligro
Desde la R.N. Altos de Lircay (Región del Maule) 
hasta San Ignacio de Pemehue (Región de La 
Araucanía) 

SI

Xenopus laevis
Rana africana o 
rana de uñas

Exótica
Desde el río Limarí (Región de Coquimbo) hasta la 
Región de O’Higgins

NO

Nombre científico Nombre común*
Estado de 
Conservación (RCE)

Distribución en Chile
Endémico 
de Chile
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II. Estado de conservación de los anfibios
Alsodes vanzolinii
Rana de Vanzolini
Foto: Felipe Rabanal
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Hablar de conservación de anfibios re-
sulta un tema muy complejo debido 
a las múltiples variables bióticas y 
abióticas involucradas en la sobrevi-

vencia de las poblaciones. Los primeros indi-
cios de que estaban disminuyendo las pobla-
ciones naturales de anfibios surgieron en 1950, 
aunque el reconocimiento de que éste era un 
problema, surgió solamente durante las dis-
cusiones del Primer Congreso de Herpetología 
en Inglaterra en 1989. Blaustein & Wake (1990) 
establecieron la existencia de un declive de las 
poblaciones de anfibios a nivel mundial, acu-
ñando el concepto de “Declinación de las po-
blaciones de anfibios”. De hecho, los anfibios 
son el grupo de vertebrados más amenazados, 
con casi un tercio de las especies en serio ries-
go de extinción, debido a que enfrentan a una 
variedad de amenazas que son tristemente fa-
miliares, tales como la pérdida de hábitat, el 
cambio global, la sobreexplotación y la intro-
ducción de especies exóticas. 

En un comienzo, se reportaron declinaciones 
en Estados Unidos, Europa y Australia, siendo 
destacable a nivel Latinoamericano la desapa-
rición de la rana dorada (Bufo periglenes) en 
Costa Rica, cuyo último registro data de 1989, 
llevándola a encabezar las listas de las espe-
cies más buscadas por el Grupo de Especialis-
ta de Anfibios (Amphibian Specialist Group). 

A nivel global, esta declinación se traduce hoy 
en día en que los anfibios corresponden a uno 
de los grupos de vertebrados más amenaza-
dos. Un estudio de los anfibios del mundo rea-
lizado el año 2004 indicó que al menos el 43 
% de las especies de anfibios enfrentan alguna 
forma de reducción en sus poblaciones. De un 
total de 5.743 especies de anfibios evaluadas 
hasta ese entonces, el 32,5% de ellas estaba 
en la categoría de Amenazada (7,4% En Peligro 
Crítico), cifras que han ido en aumento. Hasta 
el año 2004 se habían reportado 34 especies 
extintas de anfibios. 

Si bien existe una noción de los procesos de 
declinación de anfibios a nivel mundial, en 
Chile los datos al respecto son insuficientes 
y los registros más concretos se vinculan a la 
situación de la ranita de Darwin (Rhinodema 
darwinii) y de la ranita vaquera (R. rufum) cuyo 
último avistamiento fue el año 1980. 

Esta disminución de las poblaciones de anfi-
bios ha originado una fuerte conciencia en los 
investigadores, en el público en general y en 
tomadores de decisión. Sin embargo, todos los 
esfuerzos de conservación han sido insuficien-
tes para evitar esta pérdida, la que ha alcanza-
do un nivel sin precedentes en la historia de la 
humanidad. 
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Instrumentos y mecanismos para protección 
y conservación de anfibios en Chile
La alteración y destrucción de la naturaleza 
tiene consecuencias tanto a nivel de la biodi-
versidad afectada, como en el desarrollo del 
país, siendo un tema de interés de la sociedad 
en su conjunto. Es por este motivo que la ges-
tión en biodiversidad requiere generar instru-
mentos y mecanismos adecuados para un tra-
bajo eficiente y eficaz para la conservación de 
la naturaleza, donde las medidas que articulan 
los distintos esfuerzos puedan garantizar la 
persistencia de esta biodiversidad en el tiempo 
y el espacio. Para estos fines, no sólo se debe 
considerar aspectos biológicos y ecológicos de 
las especies, sino que debe tenerse claridad 
de que esta tarea conlleva un fuerte conflicto 
entre desarrollo y conservación. Consecuen-
temente, es necesario considerar a la hora de 
generar instrumentos para la conservación de 
la biodiversidad, los aspectos económicos, so-
ciales y culturales directamente asociados a 
los diferentes problemas en conservación bio-
lógica, a fin de realizar las acciones que efec-
tivamente puedan mitigar los impactos negati-
vos sobre los ecosistemas.

Una aproximación para conservar la biodi-
versidad consiste en resguardar los hábitats 
a través de la creación y gestión de espacios 
naturales protegidos. Chile cuenta casi con un 
20% de su territorio protegido bajo la figura de 
Áreas Protegidas (Parques Nacionales, Reser-

Foto: xxxxxx

vas y Monumentos Nacionales). Sin embargo, 
dichas áreas resultan insuficientes por sí mis-
mas para salvaguardar nuestra biodiversidad, 
dado que muchas especies que se encuentran 
amenazadas, no están representadas al inte-
rior de estas unidades de protección. De hecho 
se estima que al menos 25 de las especies de 
anfíbios descritas para Chile no tendrían dis-
tribución o presencia conocida dentro del Sis-
tema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas 
del Estado (SNASPE). Por lo mismo, y de ma-
nera complementaria, es necesario también 
desarrollar esfuerzos y herramientas de conser-
vación fuera de estas áreas protegidas, priori-
zando estrategias hacia especies que se encuen-
tran amenazadas y concentrando los esfuerzos 
en las acciones que permitan su recuperación.

En Chile, los anfibios han comenzado a ser 
foco de preocupación desde hace poco tiempo, 
cuando en 1993, por primera vez son incluidos 
entre las especies de caza y captura prohibidas 
dentro del Reglamento de la Ley de Caza. En 
la década previa a ello, estas especies fueron 
masivamente capturadas y exportadas para fi-
nes de investigación y como mascotas, lo que 
habría determinado una disminución e incluso 
pérdida de algunas de sus poblaciones. 

Debido a estas y otras amenazas a las que se 
enfrentan las distintas especies en general, y 
en particular los anfibios, resulta fundamen-
tal determinar su estado de conservación. De 
hecho, la clasificación de especies según su 
estado de conservación es una herramienta 

Telmatobufo venustus
Sapo hermoso o rana montana venusta 
Foto: Andrés Charrier
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que permite evaluar el riesgo de extinción de 
la diversidad biológica y por ello, puede con-
tribuir a priorizar los recursos e iniciativas de 
investigación, protección y recuperación en las 
especies más amenazadas.

En Chile se han realizado valiosos esfuerzos 
para clasificar las especies del país, destacan-
do el Libro Rojo de los Vertebrados Terrestres 
de Chile (Glade 1988), seguido de otras pro-
puestas técnicas planteadas por Ramón For-
mas en 1995,  Herman Núñez y colaboradores 
en 1997, el Reglamento de la Ley de Caza (DS 
N° 5 de 1998 del Minagri) y por Helen Díaz y 
Juan Carlos Ortiz en 2003. Actualmente, y des-
de al año 2005, en virtud de lo mandatado por 
la Ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio 
Ambiente, Chile cuenta con un procedimien-
to oficial, el Reglamento para la Clasificación 
de Especies Silvestres según Estado de Con-
servación (RCE), el cual es gestionado por el 
Ministerio del Medio Ambiente. En el marco 
del RCE, se han efectuado y aprobado nueve 
procesos de clasificación de especies entre 
los años 2005 y 2013, y de los cuales, en tres 
se han clasificado especies de anfibios. Este 
procedimiento oficial es el único que utiliza los 
criterios de la Unión Internacional para la Con-
servación de la Naturaleza (UICN) para definir 
la categoría de estado de conservación de las 
especies, siendo la única lista oficial vigente 
para este grupo hoy en día. 

En el marco del procedimiento oficial, se han 
clasificado 56 especies de anfibios y sólo sie-
te de las especies reconocidas para Chile no 
cuentan con una categoría de estado de con-
servación asignada (Alsodes gargola,  Alsodes 
pehuenche, Alsodes valdiviensis, Eupsophus 
altor, Eupsophus queulensis, Telmatobius 
vilamensis, y Telmatobufo  ignotus). De las 
56 especies clasificadas en el RCE (Tabla 2.1), 
ocho se encuentran clasificadas como En Peli-
gro Crítico, 18 En Peligro, 10 Vulnerables, siete 
Casi Amenazada, siete Preocupación Menor, 
cinco Datos Insuficientes y una Rara. Las cate-
gorías de Casi Amenazada y Preocupación Me-
nor, incluyen a aquellas especies consideradas 
como no amenazadas, mientras que Datos In-
suficientes se utiliza cuando no hay informa-
ción adecuada para hacer una evaluación di-
recta o indirecta, del riesgo de extinción de una 
especie en particular. Datos Insuficientes no 
es por lo tanto una categoría de amenaza, sin 
embargo las especies así clasificadas debieran 
recibir especial consideración en atención a la 
incertidumbre que existe sobre su riesgo de 
extinción y, de hecho, existe la posibilidad que 
futuras investigaciones demuestren que una 
categoría de amenaza pudiera ser apropiada.
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Figura 2.2. Categorización de los anfibios presentes en Chile, según la Clasificación de Especies Silvestres (RCE). 

Por otra parte, las especies amenazadas son 
aquellas clasificadas como En Peligro Crítico, 
En Peligro y Vulnerable. Dentro de este contexto, 
57,1% de las especies de anfibios en Chile están 
amenazados, con un 12,7% en Peligro Crítico, un 

28,6% En Peligro y 15,9% Vulnerables, lo que nos 
ha posicionado en los rankings mundiales como 
uno de los 20 países con mayor porcentaje de su 
batracofauna amenazada (Figura 2.2).
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Desarrollo de Listas Rojas y criterios UICN 
para determinar estado de conservación 

Determinar el estado de conservación o riesgo 
de extinción de una especie es importante para 
definir prioridades de conservación, motivo por 
el cual ya desde 1960 la  Unión Internacional 
para la Conservación de la Naturaleza (UICN) 
ha desarrollado un mecanismo para establecer 
el estado de conservación, cuyos resultados se 
traducen generalmente en “Lista de Especies 
Amenazadas” o “Lista Roja”. Las categorías 
utilizadas son Extinta (EX), Extinta en Estado 
Silvestre (EW), En Peligro Crítico (CR), En 
Peligro (EN), Vulnerable (VU), Casi Amenazada 
(NT), Preocupación Menor (LC) y Datos 
Insuficientes (DD). Una especie se considera 
como amenazada cuando es clasificada como CR, 
EN o VU. Los criterios utilizados por la UICN 
han sido desarrollados para estimar el riesgo o 
probabilidad de extinción en el cual se encuentra 
una especie, las que se designan utilizando cinco 
criterios científicos que evalúan el peligro de 
extinción de las especies y se basan en factores 
biológicos, como tamaños de las poblaciones y el 
área de distribución. 

Criterio A, basado en reducción poblacional y 
sus causales; Criterio B, basado en distribución 
geográfica, ya sea referida a extensión de 
presencia o área de ocupación; Criterio 
C, referido a poblaciones pequeñas en 
disminución; Criterio D, referido a tamaños 
poblacionales muy pequeños, pocas localidades 
o distribuciones muy restringidas; y Criterio 
E, basado en analisis de viabilidad poblacional 
que estima la probabilidad de extinción de la 
especie. 

Rhinoderma darwinii
Ranita de Darwin
Foto: Claudio Almarza
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Table 2.1. Anfibios de Chile según categoría de conservación asignada en el marco del Reglamento para la Clasificación de Especies Silvestres (RCE).

En Peligro Crítico En Peligro Vulnerable Casi Amenazada

Alsodes laevis Alsodes barrioi Alsodes hugoi Alsodes australis  (=A. coppingeri)

Alsodes norae Alsodes montanus Calyptocephalella gayi Alsodes monticola

Alsodes vittatus Alsodes tumultuosus Eupsophus roseus Alsodes nodosus

Rhinoderma rufum Alsodes vanzolinii Eupsophus vertebralis Batrachyla nibaldoi

Telmatobius chusmisensis Alsodes verrucosus Rhinella arunco Batrachyla taeniata

Telmatobius dankoi Eupsophus contulmoensis Rhinella atacamensis Pleurodema bufonina

Telmatobius fronteriensis Eupsophus insularis Rhinella rubropunctata Pleurodema thaul

Telmatobius halli Eupsophus migueli Telmatobius marmoratus

Eupsophus nahuelbutensis Telmatobufo australis

Eupsophus septentrionalis Telmatobufo bullocki

Insuetophrynus acarpicus

Pleurodema marmorata

Rhinoderma darwinii

Telmatobius pefauri

Telmatobius peruvianus

Telmatobius philippii

Telmatobius zapahuirensis

Telmatobufo venustus
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Preocupación Menor Datos Deficientes Rara No Evaluadas

Batrachyla antartandica Alsodes igneus Rhinella (Bufo) papillosa Alsodes gargola

Batrachyla leptopus Alsodes kaweshkari Alsodes pehuenche

Eupsophus calcaratus Atelognathus ceii Alsodes valdiviensis

Eupsophus emiliopugini
Atelognathus grandisonae
(= Chaltenobatrachus grandisonae)

Eupsophus altor

Hylorina sylvatica
Atelognathus jeinimenensis 
(=A. salai)

Eupsophus queulensis

Nannophryne variegata Telmatobius vilamensis

Como se muestra en la (Tabla 2.1), hay siete especies aún no clasificadas, correspondiente al 
11% de las especies de Chile, debido a que son recientemente conocidas por los científicos y se 
desconoce aún su biología. Es preocupante que otras cinco especies (7,9%) estén clasificadas 
como Datos Insuficientes, lo que significa que no contamos con información adecuada respecto 
de su distribución, abundancias y tendencias poblacionales como para evaluarlas, a pesar que en 
algunos casos están descritas hace muchos años.



 36 

Estado de conservación de los anfibios    |     Conservación de Anfibios

Alsodes norae
Rana de pecho espinoso de Oncol
Foto: Claudio Almarza








































































































































